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1DerTitel dieses Beitrages erinnert an einen Kinderreim.Wenn man
sich das Spiel dazu vergegenwärtigt, dann hat es etwas Zufälliges,
wer ausgezählt wird und wer nicht. Dass die Selektion im österrei-
chischen Bildungssystem wenig mit Zufall zu tun hat, ist Gegen-
stand der folgendenAnalysen. Dabei wird zunächst einmal der zur
Bildungsarmut führende Ausbildungsabbruch in einem größeren
Kontext betrachtet, indem mehrere Arten davon, die auch unter-
schiedliche Schweregrade davon repräsentieren, dargestellt und be-
sprochen werden. UnterAusbildungsabbruch wird dabei das Been-
den einer Ausbildungsform vor deren Abschluss und unter
Bildungsarmut dasUnterschreiten einer bestimmtenQualifikations-
oder Kompetenzschwelle verstanden. Dem folgt eineAuseinander-
setzung mit der (Aus-)Bildungsarmut per se, wobei verschiedene
Definitionen miteinander verglichen, dasAusmaß dargestellt sowie
die Betroffenheit, Konsequenzen und Ursachen davon besprochen
werden. Die Grundlage dafür bilden eigene Berechnungen auf Ba-
sis des Labor Force Survey sowie anderer Datenbasen. Den Ab-
schluss bildet die Auseinandersetzung mit der Frage, welche Inter-
ventionen gegen Bildungsarmut gesetzt werden und wie derAnsatz
in Österreich zu charakterisieren ist. Auf Basis all dieser Analysen
werden schließlich zwei zentrale Ansatzpunkte zur Reform des
österreichischen Bildungssystems herausgearbeitet.
1. Abbruch im Ausbildungsverlauf
Bildungsarmut ist oftmals die Konsequenz eines (vorzeitigen) Ab-
bruchs derBildungslaufbahn.DerAbbruch derBildungslaufbahn ist
aber seinerseits nur eine Form (wenn auch die extremste) von Ab-
bruch, demKlassenwiederholungen oder derAbbruch einer einzel-
nen Ausbildung (auch wenn einWechsel in eine andere Schulform
erfolgt) als andere Formen des Schulversagens vorausgehen. Die
Gesamtproblematik des Schulversagens bzw. Abbruchs imAusbil-
dungsverlauf ist, alleine wenn man die Schulformen auf der Sekun-
darstufe II (Sek-II) betrachtet, quantitativ sehr bedeutsam.Demnach
erreichen – wie dies in Grafik 1 dargestellt wird – nur 57,5 Prozent
der SchülerInnen von Berufsbildenden Mittleren bzw. Höheren
Schulen (BMHS) sowieAHS-Oberstufen das letzte Jahr ihrer Aus-
bildung ohne zeitliche Verzögerung. 42,5 Prozent weisen demge-
genüber Laufbahnprobleme in der einen oder anderen Art auf. So
müssen von der ersten bis zur letzten Klasse in der Sekundarstufe II
7,7 Prozent zumindest ein Jahrwiederholen, 8,6 Prozent brechen ih-
reBildungslaufbahn gänzlich vorzeitig ab, und 26,2 Prozent brechen
zumindest ihre ursprüngliche Ausbildung ab und wechseln in eine
andere. Da in dieser Berechnung (mangels allgemein verfügbarer
Daten) dieLehrlinge gar nicht berücksichtigt sind und auch jene aus-
geblendet bleiben, die aufgrund vonLaufbahnverzögerungen gar nie
in die Sekundarstufe II einsteigen, darf mit einiger Sicherheit ange-
nommen werden, dass bezogen auf die Gesamtkohorte die Proble-
matik noch größer ist und mehr als die Hälfte davon betroffen ist.
Grafik 1: Abbruchraten in der Sekundarstufe II
In weiterer Folge konzentrieren sich dieAusführungen nun auf jene
Gruppe von Jugendlichen, die ihre gesamte Bildungslaufbahn vor-
zeitig abbrechen (einTeil davonwird in obigerGrafik rot dargestellt,
ein andererTeil ist beispielsweise gar nie in die Sekundarstufe II ein-
getreten), also am stärksten von Bildungsarmut betroffen sind.
2. Ausmaß von Bildungsarmut
Der am weitesten verbreitete Indikator, um Bildungsarmut unter







»… und raus bist Du!«
Ausbildungsarmut Jugendlicher und ihre soziale Ungleichverteilung
im österreichischen Bildungssystem1
1 Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich um die erweiterte Fassung eines vom
Autor auf der Fachtagung »Bildungshunger statt Durststrecke – ›Early School
Leaving‹« gehaltenen Vortrages. Diese Tagung fand am 11. April 2013 im Kardi-
nal König Haus inWien statt. Veranstalter der Tagung waren dasAMS Österreich,
Abt.Arbeitsmarktforschung undBerufsinformation, die Caritas Österreich und das
sozialwissenschaftliche Forschungs- und Beratungsinstitut abif.
(Early School Leaving). Bei vorzeitigen BildungsabbrecherInnen
handelt es sich entsprechend der europaweit geteilten Definition
um Jugendliche im Alter von 18 bis 24 Jahren, die höchstens ei-
nen Pflichtschulabschluss vorzuweisen haben (ISCED3c) und sich
aktuell nicht in Ausbildung befinden. Dieser Anteil liegt in Öster-
reich im Jahr 2012 bei 7,6 Prozent, womit Österreich das im Rah-
men der EU-2020-Strategie (EU-Kommission 2010) geforderte
Ziel der Unterschreitung der Zehnprozent-Marke bereits erreicht
hat. Die diesbezüglichen Unterschiede in der EU sind jedoch
enorm. So reicht die Spanne der Early School Leavers (ESL) in den
einzelnenMitgliedstaaten von fünf Prozent wie etwa in derTsche-
chischen Republik bis 31 Prozent wie in Malta. Der Durchschnitt
der EU-27-Staaten liegt bei knapp 13 Prozent. Betrachtet man die
in Grafik 2 dargestellte zeitliche Entwicklung, so wird ein deutli-
cher Trend zur Reduzierung des Anteiles erkennbar, der das Er-
reichen der Zielsetzung auf EU-Ebene bis ins Jahr 2020 als durch-
aus realistisch erscheinen lässt. Nicht vergessen sollte man bei
dieser Feststellung jedoch, dass die Zehnprozent-Marke im Rah-
men der Lissabon Strategie (EU-Rat 2000) bereits bis zum Jahr
2010 unterschritten hätte werden sollen.
Grafik 2: Vorzeitiger Bildungsabbruch
Beim Konzept der Early School Leavers (ESL) handelt es sich um
eine zertifikatsbasierte Definition von Bildungsarmut. Dies stellt
jedoch nur eine mögliche Operationalisierung dar, eine Alternati-
vewäre eine kompetenzbasierte Definition.Wählt man einen kom-
petenzbezogenen Zugang zur Bildungsarmut, dann sind die PISA-
RisikoschülerInnen damit angesprochen. Dabei handelt es sich
um SchülerInnen, die im Alter von 15 Jahren nicht sinnerfassend
lesen können oder die Grundrechnungsarten nicht beherrschen. In
Österreich liegt dieser Anteil entsprechend der PISA-2009-
Ergebnisse (vgl. OECD 2010a) im Kompetenzfeld »Lesen« bei
27,5 Prozent und damit dreimal so hoch wie der korrespondieren-
de ESL-Indikator. Einschränkend muss man zwar anmerken, dass
es sich bei den PISA-Erhebungen umMomentaufnahmen (imAl-
ter von 15 Jahren anstelle eines Durchschnittswertes bei den 18-
bis 24-Jährigen) handelt und sich dieser Anteil durch eine fortge-
setzteAusbildung wohl weiter reduzieren wird. Dennoch kann auf
Basis dieser Ergebnisse die empirisch fundierte These formuliert
werden, dass in Österreich im Kontrast zur eigentlich niedrigen
ESL-Quote auch von einem quantitativen Problem hinsichtlich
der Bildungsarmut unter Jugendlichen gesprochen werden kann.
Die Diskrepanz der beidenWerte (ESL und PISA-Risikogrup-
pen) lässt einerseits vermuten, dass der vorzeitige Bildungsab-
bruch, da seineBerechnung auf Basis von Selbstauskünften erfolgt,
unterschätzt ist. Andererseits wird deutlich, dass trotz mangelnder
Formalkompetenzen im österreichischen System dennoch eine In-
tegration und ein Abschluss wohl vor allem in jenen Bereichen
möglich ist, die mehr auf praktische KompetenzenWert legen.
3. Exkurs über die Effizienz
Das zuvor präsentierte Ergebnis der kompetenzbasierten Bil-
dungsarmut von 27,5 Prozent der Kohorte fordert heraus und be-
darf zunächst eines internationalen Vergleiches. Bei den in Gra-
fik 3 für Europa dargestellten Ergebnissen wird deutlich, dass
Österreich nur den drittletzten Rangplatz einnimmt und damit bei-
spielsweise auch deutlich über demOECD-Schnitt von 19 Prozent
liegt. Gleichzeitig ist hierzulande auch der Anteil an Spitzen-
schülerInnen, die die Kompetenzstufe 5 erreichen oder über-
schreiten, mit nur fünf Prozent im internationalenVergleich (zehn
Prozent in Frankreich, 15 Prozent in Finnland) sehr bescheiden.
Viel deutlicher kann die These, man bedürfe eines früh und stark
nach Leistung differenzierenden Bildungssystems, wie dies in
Österreich der Fall ist, um den unterschiedlichen Begabungen der
SchülerInnen gerecht zu werden und alle zu ihren Bestleistungen
zu führen, nicht falsifiziert werden.
Grafik 3: Kompetenzverteilung im internationalen Vergleich
Da der Output des Systems in dieser Hinsicht bescheiden ist, stellt
sich die Frage, mit welchen Kosten (finanziellem Input) dieses Er-
gebnis erzielt wird. Betrachtet man in nachstehender Grafik die
Pro-Kopf-Bildungsausgaben für die Schulformen auf den Sekun-
darstufen (ISCED 2–4) im internationalenVergleich (angeglichen
nach Kaufkraft), wird ersichtlich, dass die Bildungsausgaben in
Österreich zu den höchsten in ganz Europa zählen. So erreichen
wir nach Angaben von EUROSTAT mit Ausgaben von knapp
9.300 Euro pro SchülerIn pro Jahr beinahe 140 Prozent des EU-
27-Durchschnitts und werden dabei nur noch von Zypern über-
troffen. Betrachtet man beide Ergebnisse zugleich, d.h. ein ver-
gleichsweise geringes Kompetenzniveau bei vergleichsweise
hohen Kosten, wird der Schluss nahegelegt, dass in Österreich er-
hebliches Potenzial zur Effizienzsteigerung besteht. Dieser Befund
ist nicht notwendigerweise ein Befund der alleine die Qualität des
Unterrichtes betrifft, denn die Kosten umfassen auch jene (z.B. für
die Verwaltung), die gar nie denWeg ins Klassenzimmer finden.
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Grafik 4: Kosten der Ausbildung im internationalen Vergleich
4. Betroffenheit von Bildungsarmut
Nach der Feststellung, dass es in Österreich auch ein quantitati-
ves Problem hinsichtlich der Bildungsarmut unter Jugendlichen
gibt, stellt sich nunmehr die Frage, wieweit es sich dabei auch um
ein qualitatives Problem handelt, inwieweit das Risiko des vor-
zeitigen Bildungsabbruchs also sozial ungleich verteilt und damit
der soziale Zusammenhalt gefährdet ist. Wird die Betroffenheit
immer in Relation zu einer jeweiligen Referenzgruppe darge-
stellt, dann zeigt sich in Grafik 5, dass männliche Jugendliche nur
ein geringfügig höheres Risiko haben als junge Frauen. Die Un-
terschiede nachWohnort sind bereits etwas deutlicher ausgeprägt,
wonach Jugendliche in der Stadt ein 1,7-faches Risiko eines vor-
zeitigen Bildungsabbruchs aufweisen verglichen zu Jugendlichen
am Land.2 Deutlich größere Unterschiede zeigen sich, wenn Cha-
rakteristika der Herkunftsfamilie betrachtet werden. Demnach se-
hen sich Jugendliche, deren Eltern arbeitslos sind, einem fünffach
erhöhten ESL-Risiko gegenüber als Jugendliche mit beschäftig-
ten Eltern. Die Ungleichheit steigt sogar nochmals deutlich an,
wenn der Migrationshintergrund oder die Elternbildung3 als Dif-
ferenzierungskriterium herangezogen werden. Demnach sindMi-
grantInnen in 1. Generation4 ebenso wie Jugendliche mit Eltern,
die niedriggebildet sind, mit einem siebenfach erhöhten Risiko
des vorzeitigen Bildungsabbruchs konfrontiert. Zwar überlagern
sich manche dieser Einflussfaktoren (beispielsweise sind Mi-
grantInnen vermehrt in Städten angesiedelt), eine Regressions-
analyse zeigt jedoch für jeden dieser Faktoren einen eigenständi-
gen signifikanten Einfluss auf den vorzeitigen Bildungsabbruch
(vgl. Steiner 2009). Von gelungener Integration und intergenera-
tionaler Bildungsmobilität kann angesichts dieser empirischen
Befunde nur schwerlich gesprochen werden.
Grafik 5: Betroffenheit von vorzeitigem Bildungsabbruch
Die in Grafik 6 dargestellte zeitliche Entwicklung der eben dar-
gestellten Ungleichheitsrelationen deutet auf eine Verschärfung
hin. Demnach ist das Risiko des vorzeitigen Bildungsabbruchs in
der Zeit von 2004 bis 2011 vor allem bei MigrantInnen, Kindern
aus bildungsfernen Elternhäusern sowie Jugendlichen mit ar-
beitslosen Eltern gestiegen. Einzig der Indikator für MigrantIn-
nen in 2. Generation zeigt eine nennenswerte Entspannung der
Problematik. In Summe jedoch ist die soziale Selektivität sogar
noch gestiegen.
Grafik 6: Zeitliche Entwicklung der Betroffenheit
Die soziale Zusammensetzung der auf Basis einer kompetenzba-
sierten Definition bildungsarmen Jugendlichen kann auf Basis der
publizierten Ergebnisse in Abhängigkeit vom Migrationshinter-
grund dargestellt werden. Aus den in Grafik 7 dargestellten Be-
rechnungsergebnissen (vgl. OECD 2010b) wird ersichtlich, dass
beinahe zwei Drittel (64 Prozent) aller MigrantInnen 1. Generati-
on zu den PISA-Risikogruppen zählen, also nicht sinnerfassend le-
sen können und dies unter den Jugendlichen in 2. Generation im-
mer noch auf 43 Prozent zutrifft. Mit diesem ernüchternden
3
2 Dieser Wert berechnet sich indem die ESL-Quote von 11,1 Prozent der Jugendli-
chen, die in der Stadt leben, durch die ESL-Quote der ländlichen Jugendlichen von
6,7 Prozent dividiert wird. Die Berechnung der ESL-Quoten wiederum erfolgt auf
Basis des Labor Force Survey, wobei jedoch im Unterschied zur internationalen
Definition die Altersgruppe der 15- bis 24-Jährigen herangezogen und eine Teil-
nahme anWeiterbildung nicht als »in Ausbildung« gewertet wird.
3 Von »niedriger Elternbildung«wird dann gesprochen, wenn die Eltern nur überma-
ximal einen Pflichtschulabschluss verfügen, also selbst Early School Leavers sind.
Eine »mittlere Elternbildung« liegt vor, wenn die Eltern über einen berufsbilden-
den Abschluss verfügen (Lehre oder BMS)
4 Kein Migrationshintergrund liegt entsprechend der hier verwendeten Definition
dann vor, wenn sowohl die Eltern als auch der/die Jugendliche selbst in Österreich
geboren wurden. Von 2. Generation wird gesprochen, wenn die Eltern imAusland
geboren wurden, das Kind jedoch in Österreich. Bei den MigrantInnen in 1. Ge-
neration findet darüber hinaus eine Konzentration auf Personen statt, die außerhalb
der EU-25 geboren wurden. Damit wurde eine strengere Abgrenzung des Migra-
tionshintergrundes gewählt, als dies im LFS der Fall ist.
Ergebnis liegen wir in Europa an letzter Stelle, befinden uns weit
über demOECD-Durchschnitt und werden nur noch von vier Län-
dern (Brasilien,Mexiko, Panama undKasachstan) überholt. Da die
Ausgangssituation für die meisten Staaten ähnlich ist – sie müssen
den eigenenMigrantInnen die jeweilige Landessprache vermitteln
– und davon auszugehen ist, dass Deutsch auch nicht schwerer zu
erlernen ist als Finnisch oder Niederländisch, muss der Schluss ge-
zogen werden, dass es dem österreichischen Bildungssystem ver-
gleichsweise schlecht gelingt, den Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund basale Lesefähigkeiten zu vermitteln. Zwar ist es
notwendig die unterschiedliche Struktur der MigrantInnen (z.B.
das Bildungsniveau) in den einzelnen Immigrationsländern zu be-
rücksichtigen, doch reicht dies nicht aus, wie dies meist reflexar-
tig passiert, die Ursachen für diese Kompetenzlücken zu indivi-
dualisieren und eine Systemverantwortung zu negieren, denn die
Unterschiede nach Migrationshintergrund bleiben auch dann sig-
nifikant, wenn um den sozioökonomischen Effekt kontrolliert wird
(vgl. Wroblewski 2012).
Grafik 7: Kompetenzarmut im Vergleich
Insgesamt zeigt die soziale Ungleichverteilung des Risikos von
Bildungsarmut unter Jugendlichen eine qualitative Problemlage in
Österreich auf, die auf eine verstärkte Gefahr der Ausgrenzung
einzelner sozialer Gruppen hinweist, die noch weiter bestätigt
wird, wenn nun imAnschluss die Konsequenzen für die Beschäf-
tigungschancen analysiert und dargestellt werden.
5. Konsequenzen von Bildungsarmut
Geringe Qualifikationen gehen mit einer Reihe von Benachteili-
gungen und reduzierten Chancen amArbeitsmarkt einher. So sind
vorzeitige BildungsabbrecherInnen in doppeltemAusmaß vonAr-
beitslosigkeit betroffen im Vergleich zu Jugendlichen, die einen
Abschluss auf der Sekundarstufe II erreicht haben. Das Risiko der
Early School Leavers, falls sie überhaupt einen Job bekommen,
über Hilfsarbeit nicht hinauszukommen, ist mehr als viermal so
hoch. Schließlich ist die Zugehörigkeit zur Gruppe der Nichter-
werbspersonen (z.B. ausschließlich im Haushalt tätig, in Karenz,
wobei Präsenz-/Zivildiener und SchülerInnen außer Betracht blei-
ben) unter niedrigqualifizierten Jugendlichen fünfeinhalbmal häu-
figer als unter jenen mit Abschluss auf der Sekundarstufe II.
Grafik 8: Beschäftigungschancen Geringqualifizierter
Eine Betrachtung der zeitlichen Entwicklung dieser Ungleichheiten
inGrafik 9 deutetwiederumauf eineVerschärfung der Situation hin,
wobei vor allemdasRisiko der Zugehörigkeit zurGruppe derNicht-
erwerbspersonen zwischen 2004 und 2011 deutlich vom vierfachen
auf das fünfeinhalbfache gestiegen ist. Wenn man sich die Bedeu-
tung der beruflichenEntwicklung und desArbeitsmarktes für die in-
dividuellen Entfaltungsmöglichkeiten vor Augen führt, kann ange-
sichts dieser Ergebnisse von einer deutlichen Gefahr der sozialen
Ausgrenzung niedrigqualifizierter Jugendlicher gesprochenwerden.
Grafik 9: Beschäftigungschancen im Zeitverlauf
6. Ursachen für Bildungsarmut
Angesichts der großenUnterschiede inEuropa,was dasAusmaß der
Bildungsarmut unter Jugendlichen betrifft (vgl. Grafik 2), stellt sich
die Frage, welche Erklärungsansätze dafür gefunden werden kön-
nen. Eine Antwort auf diese Frage liegt – imAnschluss an den vo-
rangegangenenAbschnitt – in denBeschäftigungschancen, die nied-
rigqualifizierte Jugendliche in Relation zu jenen, die einen
Sekundarstufe-II-Abschluss erlangt haben, vorfinden.Wie aus Gra-
fik 10 ersichtlich wird, unterscheiden sich diese im europäischen
Vergleich enorm und reichen von einer ca. zehnprozentigen Chan-
ce in den Ländern Tschechien und Slowakei bis zu einer neunzig-
prozentigen Chance in Ländern wie Spanien, Portugal und Malta.
Österreich liegt mit knapp 55 Prozent imMittelfeld. Ähnlich paral-
lel entwickeln sich dieQuoten vorzeitiger BildungsabbrecherInnen,
die von ca. fünf Prozent in unseren beiden nordöstlichen Nachbar-
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ländern bis hin zu 30 Prozent auf der Iberischen Halbinsel oder gar
über 30 Prozent in Malta reichen. Demnach besteht ein relativ ein-
deutiger Zusammenhang (R2 = 0,499): Je geringer die Beschäfti-
gungschancen von vorzeitigen BildungsabbrecherInnen sind, desto
geringer ist auch die ESL-Quote. Das Beschäftigungssystem kann
also einerseits eine Pull-Wirkung auf Jugendliche ausüben, dieAus-
bildung (vorzeitig) zu beenden.Andererseits stellt sich die Frage, in-
wieweit der europaweit beobachtete Rückgang der ESL-Quoten ei-
nen nachhaltigen Rückgang darstellt oder zumindest teilweise auf
die aktuelleWirtschafts- und Finanzkrise zurückzuführen ist.
Grafik 10: ESL-Ursachen im Beschäftigungssystem
Grafik 11: ESL-Auswirkungen der Berufsbildung
Ein weiterer, wenn auch nicht ganz so deutlicher Zusammenhang
der ESL-Quoten besteht mit dem Ausbau der Berufsbildung in
den einzelnen nationalen Bildungssystemen. Hierbei zeigt sich in
Grafik 11 der Trend, dass der Anteil von vorzeitigen Bildungsab-
brecherInnen mit dem Anteil von SchülerInnen, die sich auf der
Sekundarstufe II in einer Berufsausbildung (VET-Track) befin-
den, sinkt. Die Spanne reicht hier von Österreich mit beinahe 80
Prozent Berufsausbildungsanteil und einer ESL-Quote unter zehn
Prozent bis Portugal mit nur vierzig Prozent Berufsausbildungs-
anteil und einer annähernd dreißigprozentigen ESL-Quote. Das
Berufsausbildungssystem bietet also vielen Jugendlichen, die Ge-
fahr laufen, ihre Ausbildung vorzeitig abzubrechen, eine Ausbil-
dungsalternative, die sie dazu veranlasst, im Bildungssystem zu
verbleiben. Dieser positive Aspekt der Berufsbildung sollte jen-
seits aller Debatten über die erhöhten Abbruchquoten innerhalb
der berufsbildendenAusbildungsformen nicht übersehen werden.
Wenn nun in weiterer Folge die Aufmerksamkeit wieder rein
der Situation in Österreich gewidmet wird, so ist es möglich, auch
für die kompetenzbasierte Definition von Bildungsarmut unter Ju-
gendlichen systembedingte Ursachen – beispielsweise für die er-
höhten Werte bei Personen mit Migrationshintergrund – anzu-
führen. Eine dieser Ursachen findet sich in der Systemselektivität
und drückt sich im Ausmaß der Über- und Unterrepräsentation
von SchülerInnen mit nicht-deutscher Umgangssprache nach
Schulformen aus. Den in Grafik 12 dargestellten Analyseergeb-
nissen zufolge sind MigrantInnen in höheren Schulformen deut-
lich unterrepräsentiert (AHS: –21 Prozent, BHS: –30 Prozent,
Lehrerbildende Höhere Schulen: –81 Prozent5) und in der Son-
derschule mit einem Plus von 52 Prozent deutlich überrepräsen-
tiert (vgl. Statistik Austria 2013). Damit wird jedoch eine sich
selbst verstärkende Wirkungsspirale eröffnet. So kommen viele
der SchülerInnenmit schlechterenAusgangsvoraussetzungen und
Defiziten in der Unterrichtssprache in Schulformen, wo ver-
gleichsweise niedrigere Bildungsziele angestrebt werden, der
Kompetenzzugewinn entsprechend der Ziele wohl geringer aus-
fällt und zudem kaum eine Berechtigung zum Besuch weiterfüh-
render Schulformen erworben wird. Diese doppelte Benachteili-
gung ist gelebte Praxis, obwohl Sprachdefizite kaum eine gültige
Indikation für die Notwendigkeit eines Sonderschulbesuches dar-
stellen. Vielmehr sind sprachliche Förderprogramme in den re-
gulären Schulformen dafür vorgesehen, um diesen schlechteren
Startvoraussetzungen zu begegnen. Am Ende dieses Selektions-
prozesses stehen, was SchülerInnen mit nicht-deutscher Um-
gangssprache betrifft, die bekannten Phänomene von vielfach er-
höhter Betroffenheit beim vorzeitigen Bildungsabbruch oder
eines Anteils von 64 Prozent PISA-RisikoschülerInnen, die nicht
sinnerfassend lesen können.
Grafik 12: Selektivität von Schulformen
Über diese allgemeine Problematik der Selektivität hinaus sollten
auch die diesbezüglichen Unterschiede zwischen den Bundeslän-
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5 Der Anteil von SchülerInnen mit nicht-deutscher Umgangssprache in Lehrerbil-
denden Höheren Schulen beträgt 3,6 Prozent, im gesamten Bildungssystem jedoch
19,3 Prozent. Daraus errechnet sich eine Unterrepräsentation von 81 Prozent. Oder
anders ausgedrückt: Der Anteil von SchülerInnen mit nicht-deutscher Umgangs-
sprache erreicht nur 19 Prozent jenesWertes, den er erreichen sollte, wenn kein Se-
lektion im Zugang zu dieser Schulform bestehen würde.
dern nicht übersehen werden. Dabei ist (mitAusnahmen) ein deut-
liches Ost-West-Gefälle mit deutlich höheren Selektions- und Un-
gleichheitsraten imWesten festzustellen. Dieses regional differen-
zierte Ergebnis kann sowohl als Problem als auch als Chance
gesehen werden. Als problematisch ist es zu werten, dass die Se-
lektivität bis zu einem gewissen Grad als landesspezifischeWillkür
zu interpretieren ist. Eine Chance kann darin gesehen werden, dass
auch unter den gleichen (nationalen) Rahmenbedingungen deutlich
bessere Ergebnisse erzielt werden undmancheBundesländer in an-
deren Bundesländern Good-Practice-Beispiele finden können.
Neben der Systemebene darf bei der Frage nach den Ursachen
für vorzeitigen Bildungsabbruch aber auch die individuelle Ebene
nicht unerwähnt bleiben (vgl. Steiner/Wagner 2007). Symbolisiert
durch die vielfältigen Vernetzungen in Grafik 13 soll zum Aus-
druck gebracht werden, dass auf dieser Ebene kaum einzelne Ur-
sachen sondern meist ein ganzes Bündel davon festzumachen ist.
So untergraben beispielsweise Selektionserfahrungen das Selbst-
vertrauen und die Selbstwirksamkeit wodurch der vorzeitige Bil-
dungsabbruch ebenso gefördert wird, wie durchDemotivation, die
auf eine erwartete bzw. erfahrene Chancenlosigkeit am Arbeits-
wie Lehrstellenmarkt zurückzuführen ist. Darüber hinaus kann
Angst beispielsweise vor Noten, LehrerInnen oder MitschülerIn-
nen zu Schulverweigerung führen und häufige Absenzen wieder-
um zu vorzeitigem Bildungsabbruch. Abgesehen von aller Selek-
tion, Demotivation oder Verweigerung sind viele SchülerInnen
auch einfach orientierungslos, hinsichtlich ihrer weiteren Mög-
lichkeiten. So führen mangelnde Berufs- und Ausbildungsinfor-
mation sowie fehlende Kenntnisse über die eigenen Potenziale
nicht selten zu einer falschen Schul- undAusbildungswahl, die den
Eignungen und Neigungen zu wenig entspricht und so den vorzei-
tigen Abbruch fördert.
Schließlich ist das österreichische Bildungssystem dadurch
charakterisiert, einen Gutteil der Lernleistung in die Privatsphäre
auszulagern.Wenn nun aber der familiäre Hintergrund unter einem
Mangel an diesen spezifischen kulturellen Ressourcen leidet, die
Kinder bei diesen Lernleistungen zu unterstützen oder einMangel
an finanziellen Ressourcen dazu führt, dass eine Lernleistungsun-
terstützung nicht zugekauft werden kann, führt das zu Leistungs-
defiziten und fördert auf dieseWeise den vorzeitigen Bildungsab-
bruch.
Grafik 13: Individuelles Ursachengefüge für vorzeitigen
Bildungsabbruch
7. Strategien und Maßnahmen gegen Bildungsarmut
Wenn nun abschließend die Interventionen gegen vorzeitigen Bil-
dungsabbruch inÖsterreich zurDiskussion stehen, kann zunächst ein-
mal festgestelltwerden, dass inÖsterreichviele und ambitionierteAn-
gebote zurVerfügung stehen und umgesetzt werden. Betrachtet man
jedoch allein die quantitativ bedeutsamen Programme (Jobs4Youth,
Überbetriebliche Lehrausbildung, etc.) kann im internationalen Ver-
gleich festgestellt werden (vgl. Walther/Pohl 2006), dass die öster-
reichische Interventionslandschaft kaum Systemreformmaßnahmen
kennt und wenig auf Prävention gesetzt wird. So liegt der Schwer-
punkt oft auf individueller und nachsorgender Betreuung anstelle ak-
tiverVermeidung und Reformen imBildungssystem. Darüber hinaus
steht oftmals die Defizitkompensation anstelle der Entwicklung vor-
handener Potentiale imVordergrund. Schließlich ist das Maßnahme-
nangebot kaum als strategisch abgestimmt zu bezeichnen. Diverse
Zielgruppenzuständigkeiten und verschiedenste Finanztöpfe führen
zu doppelgleisigen Strukturen anstelle konzertierter Aktionen ver-
schiedensterAkteure zur Erreichung eines gemeinsamen Zieles.
Jüngste Entwicklungen stimmen in Hinblick auf diese Kritik-
punkte jedoch hoffnungsvoll. So wurde vom BMUKK eine »Na-
tionale Strategie zurVerhinderung frühzeitigen (Aus-)Bildungsab-
bruchs« formuliert (vgl. BMUKK 2012). Darüber hinaus werden
mit dem Jugendcoaching und Lehrlingscoaching flächendeckende
Maßnahmen umgesetzt, die einem Case-Management-Ansatz ver-
pflichtet sind, potentialorientiert agieren und als Präventivmaßnah-
men gelten können. Was jedoch jenseits aller flankierenden und
nachsorgenden Maßnahmen die Reformbemühungen des österrei-
chischen Bildungssystems selbst betrifft, bedarf es tiefgreifenderer
Anstrengungen. Im Lichte all der präsentierten empirischen Er-
gebnisse sollten zwei zentrale Zielsetzungen den Kern dieser Re-
formen bilden: 1) Die Reduktion der (sozialen) Selektivität und 2)
die Steigerung der Effizienz.
Um die (soziale) Selektivität zu reduzieren, sind unterschied-
lichsteMaßnahmen geeignet, deren Realisierung jedochmit unter-
schiedlichen Schwierigkeiten verbunden ist. Die Praxis der sozial
selektiven Schulformenzuweisung sowie Segregation innerhalb
von Schulen setzt keine Änderungen formaler Rahmenbedingun-
gen voraus, sondern sollte als ersteMaßnahme schlicht und einfach
unterbunden werden. Ein Ausbau von Ganztagsschulen, der dazu
beiträgt den starken Zusammenhang zwischen (niedriger) Bildung
der Eltern und jener der Kinder abzuschwächen, ist bereits in Um-
setzung begriffen und die Reform des Repetierens von Schuljahren
hat zumindest einmal in den höheren Schulen der Sekundarstufe II
begonnen, wobei das Ziel eine flächendeckendeAusweitung auf al-
le Schulformen sein sollte, wenn man sich die diesbezüglichen Se-
lektionswirkungen in Erinnerung ruft. Der Reduktion sozialer Se-
lektivität dienlich wiewohl tief in die gewachsene Struktur
eingreifend wäre die Einführung von Gesamtschulen bzw. ein
Rückbau des »Early Tracking« (vgl. Wössmann/Schütz 2006).
Schließlich ist als erfolgsversprechende Strategie noch eine indi-
katorenbasierte Finanzierung von Schulen (vgl. Bruneforth/Weber
/Bacher 2013) zu nennen, die darauf hinausläuft, dass Schulen mit
höheren Anteilen von SchülerInnen mit verstärktem Unterstüt-
zungsbedarf auch mehr Finanzmittel zur Verfügung gestellt be-
kommen. Diese Form der Finanzierung könnte entsprechend kon-
sequent umgesetzt die aufgezeigten Selektionsströme nachhaltig
verändern und die Attraktivität von SchülerInnen neu definieren.
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Um schließlich die Effektivität der pädagogischen Bemühun-
gen und die Effizienz des Systems zu steigern, bedarf es mehr Er-
gebnisverantwortung amSchulstandort. Im diametralenGegensatz
dazu ist bei manchen Schulen immer noch die Vorstellung ver-
breitet, sie würden als umso besser und attraktiver gelten, je se-
lektiver sie sind und umso höher als Konsequenz davon die Ab-
bruchs- undMisserfolgsraten sind. Umdie Ergebnisverantwortung
am Schulstandort zu steigern, bedarf es stärkerer Schulautonomie
bei Budget- und Personalfragen inKombinationmit einer externen
Evaluation der Leistungen am Standort, die zudem zumindest in
einer eingeschränkten Öffentlichkeit bekannt gemacht werden.
Derartige Schulsysteme haben sich imVergleich als die effektivs-
ten, was die erbrachten Leistungen und das Schulversagen betrifft
und zudem effizientesten erwiesen (vgl. Kritikos/Ching 2005).
Die Realisierung der beiden eingangs formulierten Zielset-
zungen bedarf also tiefgreifender Reformen des aktuellen Bil-
dungssystems. Um ambitionierte Schritte in diese Richtung wer-
den wir jedoch nicht herumkommen, denn neben einer sozialen
und demokratiepolitischenVerpflichtung der sozialen Selektivität
entgegenzuwirken, können wir es uns in Zeiten globalen Wettbe-
werbs und der in Europa angestrebten Positionierung alsWissens-
ökonomie volkswirtschaftlich schlicht nicht leisten, einen Teil der
Kohorte ins »Aus« zu stellen.
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